









The aim of this study is comparing the results of the Chinese listening and composition 
test between L1 and L2, finding out the similarities and differences between them. The 
results suggest that those who start to learn L2 as children are more likely to reach 
native speaker levels of listening comprehension and grammatical accuracy than those 
who begin to learn when they are adults. We also found that some of those whose L2 
studies started later were marked highest for grammatical accuracy.



































（transfer）▽感情▽個人差─などにあるとされている（桂诗春 1985. p211，李哲 2000. p29




















グループ 人数 中国語学習・習得方法 実施日 実施場所 持ち込み
１年生 計15人 C科でゼロから１年間学ぶ。 H20. 1. 25 作文の実力試験 一切不可
２年生 計6人 C科でゼロから２年間学ぶ。 H20. 1. 28 読解の実力試験 辞書のみ可



















































































全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
①
a 16人（37%） 8人（53%） 1人（17%） 6人（40%） 1人（14%） 5人（29%） 2人 （15%）
b 25人（58%） 6人（40%） 5人（83%） 8人（53%） 6人（86%） 11人（65%） 11人 （85%）
c 2人 （5%） 1人 （7%） 0人 （0%） 1人 （7%） 0人 （0%） 1人 （6%） 0人 （0%）
②
a 6人（14%） 3人（20%） 0人 （0%） 2人（13%） 1人（14%） 1人 （6%） 0人 （0%）
b 31人（72%） 9人（60%） 5人（83%） 11人（73%） 6人（86%） 13人（76%） 12人 （92%）
c 6人（14%） 3人（20%） 1人（17%） 2人（13%） 0人 （0%） 3人（18%） 1人 （8%）
③
a 1人 （2%） 0人 （0%） 0人 （0%） 1人 （7%） 0人 （0%） 1人 （6%） 0人 （0%）
b 40人（93%） 13人（87%） 6人（100%） 14人（93%） 7人（100%） 16人（94%） 13人（100%）
c 2人 （5%） 2人（13%） 0人 （0%） 0人 （0%） 0人 （0%） 0人 （0%） 0人 （0%）
④
a 12人（28%） 5人（33%） 1人（17%） 6人（40%） 0人 （0%） 7人（41%） 4人 （31%）
b 28人（65%） 8人（53%） 4人（67%） 9人（60%） 7人（100%） 10人（59%） 9人 （69%）
c 3人 （7%） 2人（13%） 1人（17%） 0人 （0%） 0人 （0%） 0人 （0%） 0人 （0%）
⑤
a 25人（58%） 7人（47%） 2人（33%） 9人（60%） 7人（100%） 10人（59%） 10人 （77%）
b 6人（14%） 2人（13%） 3人（50%） 1人 （7%） 0人 （0%） 3人（18%） 2人 （15%）
c 12人（28%） 6人（40%） 1人（17%） 5人（33%） 0人 （0%） 4人（24%） 1人 （8%）
⑥
a 6人（14%） 3人（20%） 2人（33%） 1人 （7%） 0人 （0%） 3人（18%） 2人 （15%）
b 26人（60%） 5人（33%） 4人（67%） 10人（67%） 7人（100%） 10人（59%） 10人 （77%）
c 11人（26%） 7人（47%） 0人 （0%） 4人（27%） 0人 （0%） 4人（24%） 1人 （8%）
⑦
a 4人 （9%） 2人（13%） 0人 （0%） 2人（27%） 0人 （0%） 2人（12%） 2人 （15%）
b 7人（16%） 1人 （7%） 3人（50%） 3人（20%） 0人 （0%） 2人（12%） 0人 （0%）
c 32人（74%） 12人（80%） 3人（50%） 10人（67%） 7人（100%） 13人（76%） 11人 （85%）
⑧
a 23人（53%） 5人（33%） 2人（33%） 9人（60%） 7人（100%） 9人（53%） 7人 （54%）
b 13人（30%） 6人（40%） 3人（50%） 4人（27%） 0人 （0%） 6人（35%） 3人 （23%）
c 7人（16%） 4人（27%） 1人（17%） 2人（13%） 0人 （0%） 2人（12%） 3人 （23%）
⑨
a 4人 （9%） 1人 （7%） 0人 （0%） 3人（20%） 0人 （0%） 2人（12%） 2人 （15%）
b 37人（86%） 14人（93%） 6人（100%） 10人（67%） 7人（100%） 13人（76%） 11人 （85%）
c 2人 （5%） 0人 （0%） 0人 （0%） 2人（13%） 0人 （0%） 2人（12%） 0人 （0%）
⑩
a 31人（72%） 9人（60%） 4人（67%） 11人（73%） 7人（100%） 13人（76%） 10人 （77%）
b 5人（12%） 2人（13%） 0人 （0%） 3人（20%） 0人 （0%） 3人（18%） 3人 （23%）





























順位 平均 ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳
１位 中台 9.6 100% 100% 100% 100% 100% 100% 86% 86% 57% 100%
２位 ４合 8.3 100% 100% 100% 77% 100% 31% 92% 92% 0% 92%
３位 臨済 7.9 100% 100% 94% 71% 100% 29% 94% 88% 0% 100%
３位 ３年 7.9 100% 100% 100% 80% 100% 27% 87% 93% 0% 100%
５位 ２年 7.6 83% 100% 83% 50% 100% 33% 100% 67% 17% 83%
６位 １年 7.2 100% 93% 100% 53% 67% 53% 60% 53% 0% 73%









































全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 14人（32%） 8人（53%） 1人（17%） 1人（7%） 4人（50%） 2人（12%） 4人（31%）
ｂ 12人（27%） 2人（13%） 2人（33%） 8人（53%） 0人（0%） 9人（53%） 7人（53%）
ｃ 4人（9%） 0人（0%） 0人（0%） 0人（0%） 4人（50%） 0人（0%） 0人（0%）











全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 18人（41%） 8人（53%） 2人（33%） 7人（47%） 1人（13%） 6人（35%） 9人（69%）
ｂ 7人（16%） 2人（13%） 0人 （0%） 2人（13%） 3人（38%） 0人 （0%） 2人（15%）
ｃ 7人（16%） 2人（13%） 1人（17%） 3人（20%） 1人（13%） 0人 （0%） 0人（0%）










全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 12人（27%） 4人（27%） 2人（33%） 3人（20%） 3人（38%） 3人（18%） 5人（38%）
ｂ 8人（18%） 1人（7%） 0人（0%） 3人（20%） 4人（50%） 1人（6%） 0人（0%）
ｃ 24人（55%） 10人（67%） 4人（67%） 9人（60%） 1人（13%） 12人（71%） 8人（62%）












全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 13人（30%） 8人（53%） 2人（33%） 2人（13%） 1人（13%） 4人（24%） 6人（46%）
ｂ 9人（20%） 3人（20%） 3人（50%） 2人（13%） 1人（13%） 3人（18%） 2人（15%）
ｃ 6人（14%） 1人（7%） 0人（0%） 0人（0%） 5人（63%） 0人（0%） 0人（0%）















全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 7人（16%） 3人（20%） 1人（17%） 0人（0%） 3人（38%） 0人（0%） 2人（15%）
ｂ 13人（30%） 4人（27%） 2人（33%） 6人（40%） 1人（13%） 8人（47%） 7人（52%）











全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 8人（18%） 4人（27%） 1人（17%） 1人（7%） 2人（25%） 1人（6%） 2人（15%）
ｂ 7人（16%） 1人（7%） 1人（17%） 4人（27%） 1人（13%） 4人（24%） 4人（31%）
ｃ 21人（48%） 7人（47%） 4人（67%） 7人（47%） 4人（50%） 9人（53%） 7人（54%）









全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 10人（23%） 0人 （0%） 1人（17%） 4人（27%） 5人（63%） 3人（18%） 1人（8%）
ｂ 5人（11%） 0人 （0%） 2人（33%） 3人（20%） 0人（0%） 4人（24%） 5人（38%）
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全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 10人（23%） 1人（7%） 2人（33%） 4人（27%） 3人（38%） 5人（29%） 5人（38%）
ｂ 6人（14%） 0人（0%） 0人（0%） 4人（27%） 2人（25%） 4人（24%） 2人（15%）
ｃ 17人（39%） 8人（53%） 3人（50%） 4人（27%） 2人（25%） 4人（24%） 4人（31%）












全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 15人（34%） 3人（20%） 3人（50%） 6人（40%） 3人（38%） 7人（41%） 7人（54%）
ｂ 12人（27%） 2人（13%） 1人（17%） 5人（33%） 4人（50%） 4人（24%） 2人（15%）
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全体 1年生 2年生 3年生 中台 臨済 4合
ａ 3人（7%） 0人（0%） 1人（17%） 0人（0%） 2人（25%） 0人（0%） 0人（0%）
ｂ 25人（57%） 12人（80%） 3人（50%） 5人（33%） 5人（63%） 13人（76%） 10人（77%）
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